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Tabel 1, Bedrifter med malkestald eller AMS, fordelt efter niveauet af anlegs- og
arbejdsomkostninger
Anlaeg
<8.000 kr. >8.000 kr.
Malkestald AMS Malkestald AMS
Andel 4,6% 26% 7% 53%
<4.000 kr. | heraf med 0 0 0 0
. Srets res. >0 45% 47% 12% 17%
Arbejde
Andel 35% 7% 12% 15%
>l|-.000 |(I'. heraf med o o o o
Srets res. >0 28% 33% 10% 0%

Malkestald og AMS? Det afhaenger af
anlaegs- og arbejdsomkostninger samt DB.

Valget mellem teknik
eller arbejdskraft

Forskel: Der er stor spredning i om-
kostninger til arbejdskraft og teknik.
Hoje teknikomkostninger modsvares
ikke altid af lave arbejdsomkostninger.

Jannik Toft Andersen,
Jta@vfl.dk

Valget mellem hgjmekanisere-
de lgsninger pad den ene side og
mere manuelt baserede lgsninger
pa den anden side er et allesteds
nerverende dilemma i maelke-
produktionen. Rent gkonomisk
bestar valget i, om man vil accep-
tere hgjere andel af omkostninger
til produktionsanlegget (omkost-

ninger til energi, vedligehold, for-
sikringer, afskrivning og forrent-
ning) for at spare arbejdskraft
(omkostninger til lon og ejerlen)
ved valg af hej mekaniserings-
grad. Eller det modsatte at vaelge
en lavere mekaniseringsgrad.

Med udgangspunkt i data fra
Business Check Kvag 2012 bely-
ser denne artikel forskellene i an-
leegs- og arbejdsomkostninger-
ne for henholdsvis bedrifter med
malkestald og AMS. For, at bedrif-
ten er rentabel, skal dekningsbi-
drag pr. ko daekke samtlige af dis-
se omkostninger og derudover
ogsd dakke diverse kapacitets-
omkostninger.



http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_framework/l60032_en.htm
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Figur 1. Anlaegs- og arbejdsomkostninger ved malkestald og AMS grupperet efter de samlede anlaegsomkostninger
og datagrundlag, 257 malkestaldsbedrifter og 137 AMS-bedrifter. Alle data er fra konventionelle stor race bedrifter.

Sejlerne i figur 1 viser de samle-
de anlaegs- og arbejdsomkostnin-
ger (AAO) pr. ko for henholdsvis
gennemsnittet af de 10 procent af
bedrifterne med laveste AAO, 10
procent af bedrifterne med hgje-
ste AAO samt gennemsnittet af
alle bedrifter for bade malkestald
og AMS. Ombkostningerne til ar-
bejde er vist med redt. Mens om-
kostningerne til anleegget er vist
ved omraderne i bldlige nuancer.

Malketeknik ikke afgerende
Af figur 1 fremgar det, at der er
stor spredning inden for begge
typer af malketeknologi med om-
kring en forskel pd 7.000 kr. pr.
ko fra dem med de 10 procent la-
veste omkostninger til dem med
de 10 procent hgjeste AAO i hver
gruppe.

Som det fremgar af figur 1, er
alle de viste omkostninger (arbej-
de, energi, vedligehold, forsikring
og kapitalomkostninger) mar-

nerne er dermed ogsad vigtigere for
et hgjt dekningsbidrag end mal-
keteknologi.

Der er en del bedrifter, som

Bla bog

kant hgjere i bes@tningsgrupper- I
ne mf:d 10 procent hojeste om- Valget
kostninger. )

Det er altsd ikke valg af mal- mellem hﬂ]t
keteknologi, der er afgorende for mekaniserede
niveauet af (?mkostnln'gerne. De og mere
sorte ruder i figur 1 viser deek-
ningsbidraget i kr. pr drsko, som manuelt
er stort set ensi de to typer malk-  hgserede
ningssystemer. Sa driftslederev- Iasninger pé

den anden side
er et dilemma.

1 Beregn dit krav til DB pr. ko, der ger, at
investeringen haenger sammen.

2 Investering i teknik skal modsvares af lavere
arbejdsforbrug eller hajere DB.

3 Teet opfelgning pa energi og vedligehold er vigtig.

bdde har hgje anleegs- og arbejds-
omkostninger. Her har investe-
ring i mere mekaniserede los-
ninger ikke givet den forventede
rationalisering af arbejdet. Selv
for den dygtigste driftsleder fra en
bedrift med traditionel malkning
kan det vaere ualmindeligt sveert
at fa kendte rutiner og procedu-
rer tilstraekkeligt tilpasset en be-
drift med AMS.

I AMS besatninger med hgje
arbejdsomkostninger ber man
derfor ngje gennemgad ALLE dag-
lige og ugentlig arbejdsrutiner.
Gor det allerede i dag: Vurder
ngdvendigheden og muligheder-
ne for at spare nogle arbejdsgange
samtidig med, at keerne forstyr-
res mindre.

Balance i skonomien
Lave anleaegs- og arbejdsomkost-
ningerne er ikke i sig selv nok til,
at driftsskonomien i melkepro-
duktionen hanger sammen. Det
athanger som sagt ogsd i hej grad
af deekningsbidraget, om man
formar at realisere i sit anlaeg.
Tabel 1 viser, hvordan bedrif-
terne i henholdsvis malkestald
og AMS er fordelt efter niveau-
et af anleegs- og arbejdsomkost-
ninger samt hvor stor en del af
bedrifterne inden for disse un-
dergrupper, der i 2012 havde et
positivt drsresultat. 81 procent af
bedrifterne med malkestald hav-
de i 2012 anleegsomkostninger
under 8.000 kr. For AMS bedrif-
ter var det kun 32 procent af be-
drifterne. Tilsvarende havde knap
80 procent af AMS bedrifterne ar-
bejdsomkostninger under 4.000
kr. Bdde malkestald og AMS be-
drifterne har en klar overrepra-
sentation af bedrifter med positiv
profit, hvor bdde anlags- og ar-
bejdsomkostningerne er lave.

@ Jannik Toft Andersen er konsulent, kveegekonomi pa Videncentret for Landbrug,
Kvaeg. Han arbejder med produktionsgkonomi for kvaeg og herunder gkonomiske
analyser af staldteknologi blandt andet driftsomkostninger ved AMS.
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